ORGANIS AN

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE ALTO ALEGRE DO PINDARE — MA

PROCESSO Ne: 394/2023/PMAAP/MA
PREGAO ELETRONICO N2 039/2023/CPL/PMAAP/MA

ORGANISANT CONSULTORIA EMPRESARIAL E EVENTOS LTDA, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica — CNPJ do Ministério da Fazenda sob o n2 38.010.505/0001-00, estabelecida no
Setor SCS QD. 06, BL. A LT. 110, sala 308, Asa Sul, CEP 70324-900, na cidade de Brasilia, Distrito
Federal, representada por seu responsavel legal ATILA FEITOSA CASTELO BRANCO DANTAS,
portador da carteira profissional n® 12885 — OAB/MA, 25.032 — OAB/DF e inscrito no CPF sob o
n? 810.434.493-53, residente e domiciliado nesta cidade, doravante denominada Recorrida,
vem, com fulcro no Art. 42, XVIII da Lei 10.520/02 e Subitem 10.2.3. do respectivo Edital, a
presenca de Vossa Senhoria, na melhor forma do Direito, observando os principios
constitucionais basilares de todo e qualquer procedimento licitatério, apresentar as

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

apresentado pela Recorrente INOVE CURSOS E TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA, CNPJ n®
47.011.871/0001-74, ja qualificada em respectivo recurso, face a decisdo do senhor pregoeiro
na prefeitura municipal de Alto Alegre do Pindaré que declarou a Recorrida vencedora do
certame em epigrafe.
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| - DA ADMINISSIBILIDADE DAS CONTRARRAZOES

A doutrina aponta como pressupostos das CONTRARRAZOES: a existéncia de um recurso
administrativo que visa a anulagdo da decisdo da autoridade administrativa, devendo ser
tempestiva e devidamente fundamentada, contrapondo os pedidos do respectivo recurso
administrativo.

Sendo assim, contrarrazoa-se amplamente justificado pelos dispositivos legais atinentes,
conforme os termos do art. 42, XVIIl da Lei 10.520/02 e 11.2.3. do respectivo Edital, vide: “sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacao das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual numero de dias”.

Destarte, a presente contrarrazoes é tempestiva e, portanto, devendo ser recebida e, como sera
vista mais a frente, seus fundamentos acolhidos. Vide ata: “22/11/2023 09:51:52 - Sistema - O
prazo para recursos no processo foi definido pelo pregoeiro para 27/11/2023 as 18:00, com
limite de contrarrazdo para 30/11/2023 as 18:00.”

Ill - DO RECURSO APOCRIFO

O recurso protocolado foi assinado através do software adobe acrobat. Ao abrir o arquivo, a
primeira notificagdo que se recebe é que a assinatura é invalida, vide:
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Vide o que a jurisprudéncia de diversos Tribunais entendem do assunto:
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STF.!
EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM

ASSINATURA.  DESCLASSIFICACAQ. PRINCIPIOS DA  VINCULACAOAO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO

OBIJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura
ou rubrica, resta caracterizada, pela apdcrifa, a

inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a

desclassificacdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observéncia ao principio

constitucional da preponderdncia da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico se da mediante o cotejo das propostas

validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na
avaliacdo a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel

a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento

da obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.

TRT-10.?

RECURSO ORDINARIO. VICIO DE REPRESENTAGAO. ASSINATURA
DIGITALIZADA. "(...) As procuracdes {...) por meio das quais se pretendia
conferir poderes (...) ndo detém validade legal, vez que a assinatura aposta se
deu por meio digital sem a devida autenticacdo. Trata-se de assinatura
digitalizada impressa por meio eletronico, podendo-se afirmar que tais
documentos ndo foram, de fato, assinados; ndo sendo, sequer, copia passivel
de autenticagdo. (...) Ndo conhego, pois, do referido apelo, assim como de
suas respectivas contrarrazbes porquanto prejudicadas.”" (Processo: 00205-
2010-811-10-00-0 RO - Ac. 12 Turma - Rel. Juiz PAULO HENRIQUE BLAIR -
Julgado em 09/11/2010).

TRT-10.°

"(...) As procuracdes (...) por meio das quais se pretendia conferir poderes (...)
ndo detém validade legal, vez que a assinatura aposta se deu por meio digital
sem a devida autenticagdo. Trata-se de assinatura digitalizada impressa por
meio eletrdnico, podendo-se afirmar que tais documentos ndo foram, de fato,
assinados; ndo sendo, sequer, copia passivel de autentica¢do. {...) Ndo
conhego, pois, do referido apelo, assim como de suas respectivas
contrarrazdes porquanto prejudicadas.”

TCEMG:?

“I...].

Além disso, nos documentos acima citados, o Tribunal de Justica de Minas
Gerais analisou o mérito da questdo, objeto da presente analise, tao somente
no que concerne a auséncia de assinatura na proposta comercial da ora
denunciante, matéria sobre a qual este Orgdo Técnico, na andlise inicial de fls.

! RMS 23640/DF
2 TRT-10 00001487320115100017 DF, Data de Julgamento: 15/06/2011, Data de Publicagdo: 24/06/2011
3 Processo: 00205-2010-811-10-00-0 RO - Ac. 12 Turma - Rel. Juiz PAULO HENRIQUE BLAIR - Julgado em
09/11/2010
* TCEMG — Denuncia 850985
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72 a 74, se pronunciou no mesmo sentido: ‘Estando a proposta sem assinatura
do proponente, fica ela destituida de valor para fins de licitacdo, por se tratar
de documento apocrifo.

(...]”

De boa-fé reconhece-se que, no pregdo eletrénico, acessa-se a plataforma mediante login e
senha do usuadrio, todavia, é fato que a assinatura ndo é vélida e que a jurisprudéncia patria
entende que recursos coma estes sao apocrifos.

11— DO FICHAMENTO DO CHAT

Seguem abaixo os trechos pertinentes do chat mais recentes que tem pertinéncia com o recurso
e contrarrazoes:

TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME enviou recurso para o lote

0006.

27/11/2023 16:50:21 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSOS

TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME enviou recurso para o lote

0004.

27/11/2023 16:40:59 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSOS

TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME enviou recurso para o lote

0005.

27/11/2023 16:37:47 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSOS

TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME enviou recurso para o lote

0003.

27/11/2023 16:27:53 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSOS

TREINAMENTQS ASSESSORIA LTDA - ME enviou recurso para o lote

0002.

27/11/2023 16:15:35 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSQS

TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME enviou recurso para o lote

0001.

22/11/2023 09:51:52 - Sistema - O prazo para recursos no processo

foi definido pelo pregoeiro para 27/11/2023 as 18:00, com limite de

contrarrazao para 30/11/2023 as 18:00.

[.].

22/11/2023 09:50:06 - Sistema - Intencao: Declaro minha intengao de

recurso, visto que a empresa ORGANISANT CONSULTORIA

EMPRESARIAL E EVENTOS LTDA, apresentou composicao de custos

incompativel e precos inexequiveis incapazes de executar as

demandas de servicos.

22/11/2023 09:50:06 - Sistema - Intencéo de recurso foi deferida

para o lote 0001.

22/11/2023 09:27:15 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSOS

TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME declarou intencao de recurso

para o lote 0006.

22/11/2023 09:26:53 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSQOS

TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME declarou intencao de recurso

para o lote 0005.

22/11/2023 09:26:32 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSOS

TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME declarou intencao de recurso

para o lote 0004,
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22/11/2023 09:26:10 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSQOS
TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME declarou intenc@o de recurso
para o lote 0003,

22/11/2023 09:25:40 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSOS
TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME declarou intencéo de recurso
para o lote 0002.

22/11/2023 09:25:17 - Sistema - O fornecedor INOVE CURSOS
TREINAMENTOS ASSESSORIA LTDA - ME declarou intencao de recurso
para o lote 0001.

[.:]

21/11/2023 16:04:29 - Sistema - Para o lote 0001 foi habilitado e
declarado vencedor o fornecedor ORGANISANT CONSULTORIA
EMPRESARIAL E EVENTOS LTDA.

21/11/2023 16:04:19 - Pregoeiro - Sendo assim, tendo em vista que
ja havia sido aceita a proposta formulada pela empresa supracitada,
procedo na sequéncia, sua habilitacao no sistema.

21/11/2023 16:04:12 - Pregoeiro - Senhores fornecedores, informo
que a empresa ORGANISANT CONSULTORIA EMPRESARIAL E EVENTOS
LTDA classificada para o Lote 1, apresentou a documentacao de
habilitacdo de acordo com o previsto no Edital, bem como, em
consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores 13
SICAF constatou-se que esta possui nenhum impedimento/proibicao
de contratar com o poder publico, devendo nesse ato ser certificado
e anexado ao processo os parametros de pesquisa realizada junto a
respectiva plataforma.

[..]

21/11/2023 16:02:06 - Pregoeiro - Boa tarde, Senhores fornecedores,
retomando os trabalhos do PE SRP n® 039/2023.

21/11/2023 14:13:49 - Pregoeiro - Retornando os trabalhos no dia de
hoje, as 16:00hs. Nao deixem de acompanhar as sessdes. Ate la!
21/11/2023 14:13:36 - Pregoeiro - Senhores licitantes, a sessao sera
suspensa para analise da planilha de composicao de custos das
empresas detentoras dos menores precos quanto aos Lotes 3 e 4, e da
documentacao de habilitacao das empresas detentoras do menor
preco quanto aos Lote 1, 2 e 5.

[...]

21/11/2023 14:04:07 - Sistema - O valor vencedor para o lote 0001
foi alterado para RS 699.992,00 para corresponder a proposta
readequada.

21/11/2023 14:04:07 - Sistema - A propaosta readequada enviada para
o lote 0001 foi aprovada pelo Pregoeiro.

21/11/2023 14:03:51 - Pregoeiro - A outro tanto, a empresa
ORGANISANT CONSULTORIA EMPRESARIAL E EVENTOS LTDA detentora
do menor preco quanto ao Lote 01 apresentou conforme solicitado a
sua composicdo de custos, promoverei a aceitacao da proposta
formulada pela empresa supracitada.

21/11/2023 14:03:41 - Pregoeiro - Qutrossim, informo que a empresa
EXECUTE ASSESSORIA ADMINISTRATIVA, INFORMATICA,
CONTABILIDADE, AUDITORIA E PERICIA LTDA detentora do menor
preco quanto ao Lote 04, apresentou sua proposta readequada, bem
como, apresentou uma planilha de composicao de custos.
21/11/2023 14:03:32 - Pregoeiro - De inicio, informo que a empresa
VITAE - CURS0OS PROFISSIONALIZANTES LTDA detentora do menor
preco quanto ao Lote 03, apresentou sua proposta readequada, bem
como, apresentou uma planilha de composicao de custos.
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21/11/2023 14:03:14 - Pregoeiro - Boa tarde, Senhores fornecedores,
retomando os trabalhos do PE SRP n® 039/2023.

L]

1/11/2023 09:14:40 - Pregoeiro - Retornando os trabalhos no dia de
hoje, as 14:00hs. Nao deixem de acompanhar as sessdes. Até lal
21/11/2023 09:14:28 - Pregoeiro - Senhores licitantes, a sessdo sera
suspensa neste momento em funcao da abertura de prazo para envio
da documentacao solicitada quanto aos Lotes 3 e 4, para analise da
planilha de composicao de custos das empresas detentoras dos
menores precos quanio aos Lotes 1, 2 e 5, e da documentacao de
habilitacao da empresa detentora do menor prece guanto ac Lote 6,
[...]

17/11/2023 09:16:59 - Sistema - A data limite de envio de proposta
readequada para o lote 0001 foi definida pelo pregoeiro para
17/11/2023 as 11:16.

17/11/2023 09:16:38 - Pregoeiro - Desta feita, tendo em vista a
desclassificacdo da licitante que ofertou o menor preco para o lote
01, em virtude da nao apresentagao da composicao de custos ou
documentos gue comprove a exequibilidade, convoco no prazo de 2
(duas) horas a Empresa subseqguente para que apresente a proposta
de precos adequada ao seu Gltimo lance, em arquivo Unico, por meio
da opcao enviar anexo do sistema, conforme modelo contido no
anexo lll do edital, e tomando por base que o preco ofertado ficou
em 65,34 do valor orcado pelo Municipio, ou seja, abaixo de 70 do
valor orcado, o que denota em juizo perfunctério possibilidade de
inexequibilidade da propasta, razao pela deve junto com proposta
apresentar composicdo de custos, discriminando os valores dos
custos, bem come, outros documentos passiveis de comprovar a
exequibilidade da proposta, sob pena de ter o lance desclassificado,
conforme item 7.3. do Edital e art. 43, 'PAR 3°, da Lei n.” 8.666/93.
17/11/2023 09:11:28 - Pregoeiro - Tendo em vista o siléncio das
licitantes quanto a possibilidade de negociacédo, razdo pela qual
entendo como desinteresse tacito, damos continuidade ao certame.
17/11/2023 09:05:00 - Sistema - Motivo: Dando continuidade ao
certame convoco, solicito em razio do disposto no art. 38 do decreto
10.024/2019 que verifique a possiblidade de reduzir o valor da sua
proposta.

[...]

17/11/2023 09:03:58 - Sistema - Foi aberta negociacao para o lote
0001. Q prazo é até as 09:08 do dia 17/11/2023

[...]

17/11/2023 09:01:16 - Sistema - O lote 0001 tem como novo
arrematante ORGANISANT CONSULTORIA EMPRESARIAL E EVENTOS
LTDA com lance de RS 760.000,00.

[...]

17/11/2023 09:01:00 - Pregoeiro - De inicio, informe que a empresa T
M M PRAZERES LTDA detentora dos menores precos quanto aos Lotes
01 e 05 ndo apresentou sua proposta readequada, razao pela qual,
deve ter suas propostas desclassificadas, e convocada empresas
remanescentes.

17/11/2023 09:00:43 - Pregoeiro - Bom dia, Senhores fornecedores,
retomando os trabalhos do PE SRP n® 039/2023.

(-]
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16/11/2023 16:41:59 - Sistema - A data limite de envio de proposta
readequada para o lote 0001 foi definida pelo pregoeiro para
17/11/2023 as 08:42.

16/11/2023 16:41:48 - Pregoeiro - Dito isto, tomando por base o fim
do expediente as 18:00hs, o prazo para envio da documentacao
encerra-se amanha as 8:42hs.

16/11/2023 16:39:46 - Pregoeiro - Desta feita, tendo em vista a
desclassificacao da licitante que ofertou a menor preco para o lote
01, em virtude da nao apresentacao da composicao de custos ou
documentos que comprove a exequibilidade, convoco no prazo de 2
(duas) horas a Empresa subsequente para que apresente a proposta
de preces adequada ao seu ultimo lance, em arquivo Unico, por meio
da opcao enviar anexe do sistema, conforme medelo contido no
anexo lll do edital, e tomando por base que o preco ofertado ficou
em 49,90 do valor orcado pelo Municipio, ou seja, abaixo de 70 do
valor orcado, o que denota em juizo perfunctario possibilidade de
inexequibilidade da proposta, razao pela deve junto com proposta
apresentar composicao de custos, discriminando os valores dos
custos, bem comao, outros documentos passiveis de comprovar a
exequibilidade da proposta, sob pena de ter o lance desclassificado,
conforme item 7.3. do Edital e art. 43, PAR 3°, da Lei n.® 8.666/93.
16/11/2023 16:35:37 - Pregoeiro - Tendo em vista o siléncio das
licitantes quanto a possibilidade de negociacao, razao pela qual
entendo como desinteresse tacito, damos continuidade ao certame.
]

16/11/2023 16:27:40 - Sistema - Foi aberta negociacao para o lote
0001. O prazo é até as 16:33 do dia 16/11/2023.

[...]

16/11/2023 16:23:13 - Sistema - O fornecedor F. RODRIGUES DO
NASCIMENTO foi desclassificado para o lote 0001 pelo pregoeiro.
16/11/2023 16:22:56 - Pregoeiro - De inicio, informo que a F.
RODRIGUES DO NASCIMENTQ detentora dos menores precos quanto
aos Lotes 01, 05 e 06 ndo apresentou a composicao de custos, nem
juntou nenhuma documentacao que comprovasse a exequibilidade de
sua proposta, bem como, nao solicitou prorrogacao de prazo para
apresentacao, razao pela qual, deve ter suas propostas
desclassificadas, e convocada empresas remanescentes.

16/11/2023 16:21:11 - Pregoeiro - Boa tarde, Senhores fornecedores,

retomando os trabalhos do PE SRP n° 039/2023.

[...]

16/11/2023 14:05:44 - Pregoeiro - Senhores licitantes, a sessao sera
suspensa neste momento em funcao da abertura de prazo para envio
da documentacao solicitada.

16/11/2023 14:05:28 - Sistema - Motivo: Solicito o envio no prazo de
2 {duas) horas da composicao de custos, discriminando os valores dos
custos, bem como, outros documentos passiveis de comprovar a
exequibilidade da proposta, sob pena de ter o lance desclassificado,
conforme item 7.3. do Edital e art. 43, 'PAR 3°, da Lei n.° 8.666/93.
[...]
16/11/2023 14:03:18 - Sistema - Foram solicitadas diligéncias para o
lote 0001. O prazo de envio é até as 16:03 do dia 16/11/2023.
16/11/2023 14:02:58 - Pregoeiro - Informo que a empresa F.
RODRIGUES DO NASCIMENTO apresentou sua proposta readequada
quanto os Lotes 1, 5 e 6, todavia, analisando os precos ofertados,
estes ficaram em 30,82 (lote 1), 38,42 (lote 5) e 39,91 (lote 6) do
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valor orcado pelo Municipio, ou seja, abaixo de 70 do valor orgado, o
que denota em juizo perfunctorio possibilidade de inexequibilidade
da proposta, razao pela qual solicito o envio no prazo de 2 (duas)
horas da composicao de custos, discriminando os valores dos custos,
bem como, outros documentos passiveis de comprovar a
exequibilidade da proposta, sob pena de ter o lance desclassificado,
conforme item 7.3. do Edital e art. 43, "PAR 3°, da Lei n.” 8.666/93.
16/11/2023 14:01:48 - Pregoeiro - Boa tarde, Senhores fornecedores,
retomando os trabalhos deste pregao.

(-]

16/11/2023 09:52:52 - Pregoeiro - Senhores licitantes, solicito o
envio, no prazo de 2 (duas) horas, das propostas de precos adequada
ao seu Gltimo lance, em arquivo Unico, por meio da opgac enviar
anexo do sistema, conforme modelo contido no anexo Il do edital.
16/11/2023 09:51:35 - Pregoeiro - Tendo em vista o siléncio das
licitantes quanto a possibilidade de negociacdo, razdo pela qual
entendo comao desinteresse tacito, damos caontinuidade ao certame.
16/11/2023 09:45:05 - Sistema - Motivo: Bom dia, Senhor licitante,
solicito em razao do disposto no art. 38 do decreto 10.024/2019,
solicito que verifique a possiblidade de reduzir o valor da sua
proposta.

[l

16/11/2023 09:43:53 - Sistema - Foi aberta negociacao para o lote
0001. O prazo é até 3s 09:50 do dia 16/11/2023.

[...]

16/11/2023 09:41:37 - Sistema - O late 0001 teve como arrematante
F. RODRIGUES DO NASCIMENTO - ME com lance de RS 530.000,00.

[k
Il - DA SINTESE DO RECURSO

A Recorrida apresentou proposta de menor valor e foi classificada, assim como apresentou toda
a documentagdo de habilitagdo conforme e foi habilitada. Ao final apresentou sua proposta
readequada e composicao de custos e foi declarada vencedora.

Irresignada fazendo mengdo a lei antiga e nova de licitacdes (sendo que para este certame vale
somente a lei 8.666/93) a Recorrente apresentou manifestacao de intencdo de recurso que fai
deferida pelo Pregoeiro: “22/11/2023 09:50:06 - Sistema - Intengao: Declaro minha inteng¢do de
recurso, visto que a empresa ORGANISANT CONSULTORIA EMPRESARIAL E EVENTOS LTDA,
apresentou composigao de custos incompativel e precgos inexequiveis incapazes de executar as
demandas de servicos.” E, dentro do prazo estabelecido apresentou as razbes de seu recurso.

Em resumo, reproduziu o teor doitem 7.3 e 7.3.1 que define o que é pre¢o exequivel e o critério
do edital conforme Ac. 1.455—TCU-Plenario. Alega ainda que “N3o houve programagdo de custo
de viagens, translado, contratacdo” e que n3o informou “ 1) COMPOSIGAO DE REMUNERAGAQ
(SALARIO, ADICIONAIS, HORAS EXTRAS); 2) BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS. 3) INSUMOS
INDIRETOS (UNIFORMES, MATERIAIS, EQUIPAMENTOS, MAQUINAS); 4) ENCARGOS SOCIAIS E
TRABALHISTAS (INSS, FGTS, 13° SALARIO, FERIAS, ETC.) 5) CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E
LUCRO”. Destarte que nao apresentou a proposta conforme edital.

E, por fim, que o prego era inexequivel considerando o valor estimado do edital e o custo (e ndo
o valor real) da proposta do Recorrido.
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Por fim, requer a inabilitacdo do Requerido (ao invés da desclassificacdo da proposta), o efeito

suspensivo e envio a autoridade superior para analise.

IV - DO MERITO

4.1 Do Nio efeito suspensivo do recurso

Elucidadora é o entendido da Professora Simone Zanotello de Oliveira®:

Como se analisa o efeito dos recursos?

A advogada esclarece que interposto o recurso, a autoridade que o
recebe (aquela que expediu o ato) promove um prévio juizo sobre o
cumprimento dos pressupostos recursais e com relagdo ao proprio
ato, para verificar a possibilidade de seu conhecimento, bem como
realiza a definicdo acerca do efeito em que sera recebido
(devolutivo/suspensivo).

“0 efeito “devolutive” faz com que haja a submissdo da questdo a
autoridade prevista em lei ou superior hierdrquico, visando ao
reexame da matéria. Com relacdo ao efeito “suspensivo”, que impede
o prosseguimento dos efeitos da decisdo, é cabivel apenas nos casos
em que a lei atribuir tal efeito.

Nesse contexto, temos que a Lei Federal 8.666/93 dispde que apenas
os recursos referentes a habilitagdo ou inabilitagdo do licitante e ao
julgamento das propostas € que possuem o efeito suspensivo,
promovendo a interrupcdo do processo até a decisdo final, inclusive
com o intuito de se evitar o conhecimento antecipado de situagdes
que possam interferir no julgamento da licitagdo. No entanto, a lei
também dispde a faculdade do recebimento dos demais recursos com
o efeito suspensivo, por meio de um juizo discriciondrio do
administrador, desde que tal ato seja motivado e se fundamente em
razBes exclusivamente de interesse publico, nos casos em que houver
justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente da
execugao da decisao”.

No pregio, a lei especifica de regéncia ndo atribui qualquer efeito ao
recurso. “No entanto, destaca-se que, somente apds decididos os
recursos, € que a autoridade competente poderd efetuar a
adjudicacdo ao licitante vencedor, nos termos do disposto no inc. XXI
do art. 42 do referido diploma legal, que foi repetido no art. 27 do
decreto que regulamenta o pregdo eletrénico na esfera federal, o que
da a ele, por consequéncia, um efeito suspensivo”, conclui.

> ZANOTELLO, Simone de Oliveira. 5 principais duvidas sobre recursos administrativos. Solicita Portal em
09/10/2018. Disponivel em: <https://portal.sollicita.com.br/Noticia/14174/5-principais-d%C3%BAvidas-
sobre-recursos-administrativos>. Acesso em 29.nov.2023.
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Assim sendo, a Lei 8.666/93 ndo atribuiu efeito suspensivo ao recurso de reconsideracéo.
4.2. A Administracdo Publica e o Pregoeiro cumpriram a Lei

Assim ficou a ordem de classificagdo do pregdo em questdo:

RANKING DO PROCESSO

Prefeitura Municipal de Alto Alegre do Pindaré
Prefeitura Municipal de Alto Alegre do Pindaré
Registro de Pregos Eletrdnico - 039/2023

0001 - LOTE 01 | Valor de Referéncia: 1.071.200,20

Formecador CNPJCPF Walkor Unitsric  Tipo LG 12372008

RS 534 60100 ME

FS 747 00000 Entcade sem  Mao

00 EPPSS S
NP 59 X ME S
GLOAA. EENDNBAE N A A NG 9B ERR Tl
ERE=LL
S O SRASLEIRD DE ACAC - IBRAC 8 Lk L) 5 0 Mio

TRESAS-LONSULTORIA EM 36 458 BRRD01-TT
EREL

RMATICA COMERCIC E 10 826 240007 -00 R 107120020 ME iy
SERVICOS LTDA

Perceba que em relagao ao lote 1:

a) Qvalor estimado do edital foi de RS 1.071.200,20;

b) 13 empresas participaram;

¢) 4 empresas ndo apresentaram lances, estando com o prego “cheio”;

d) 5 empresas ficaram na casa do 1 milhao.

e) 2 empresas ficaram na casa dos 900 mil (estando ai a Recorrente Inove em 8 lugar);

f) 4 empresas ficaram na casa dos 700 mil (estando ai a Recorrida Organisant em 3
lugar);

g) 2 empresas ficaram na casa dos 500 mil.

h) N&o sé o lote 1, mas outros lotes também tiveram a solicitagdo do Pregoeiro em
demonstrar a composicdo de custos. A linha de corte foi 70%.

i) Foisolicitada a Organisant, assim como das duas primeiras a proposta readequada e
composicao de custos.

As empresas em 12 e 22 lugar ndo apresentaram a proposta readequada. Muito provavelmente
porgue seus precos eram inexequiveis, pois os seus precos ofertados se aproximavam dos custos
da Organisant (a proposta da Organisant era maior). E, entdo foi solicitado a Recorrida. Assim
determinou o pregoeiro a Recorrida:
16/11/2023 16:39:46 - Pregoeiro - Desta feita, tendo em vista a
desclassificacdo da licitante que ofertou o menor preco para o lote 01, em
virtude da ndo apresentacao da composicdo de custos ou documentos que
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comprove a exequibilidade, convoco no prazo de 2 (duas) horas a Empresa
subsequente para que apresente a proposta de pregos adequada ao seu
ultimo lance, em arguivo Gnico, por meio da apgdo enviar anexo do sistema,
conforme modelo contido no anexo Ill do edital, e tomando por base que o
preco ofertado ficou em 49,90 do valor orgado pelo Municipio, ou seja, abaixo
de 70 do valor orgado, o que denota em juizo perfunctorio possibilidade de
inexequibilidade da proposta, razdo pela deve junto com proposta apresentar
composicio de custos, discriminando os valores dos custos, bem como,
outros documentos passiveis de comprovar a exequibilidade da proposta, sob
pena de ter o lance desclassificado, conforme item 7.3. do Edital e art. 43,
‘PAR’'39, da Lei n.? 8.666/93.

16/11/2023 16:35:37 - Pregoeiro - Tendo em vista o siléncio das licitantes
quanto a possibilidade de negociagdo, razdo pela qual entendo como
desinteresse tacito, damos continuidade ao certame.

Vejamos o que decidiu o TCE/MG recentemente sobre o tema:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUADOS COM DEDICAGAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA
TERCEIRIZADA. DESCLASSIFICACI"\O DA EMPRESA. INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. PARCIALMENTE PROCEDENTE. APLICACAO DE MULTA.

A desclassificacio da licitacdo por inexequibilidade, sem oportunizar a
licitante demonstrar a exequibilidade de sua proposta, bem como a sua
capacidade de fornecer os bens ou executar os servigos de acordo com os
critérios e condices exigidos no edital licitatério, implica em irregularidade e
enseja a aplicagdo de multa aos gestores publicos.

(Processo 1110146 — Denincia. Relator conselheiro Wanderley Avila.
Deliberado em 8/3/2023. Publicado no DOC em 14/3/2023)

E de extrema importancia que o gestor garanta que as propostas presumidamente inexequiveis
sejam objeto de avaliacdo cautelosa e acurada, mediante a realizagdo de diligéncias, sob pena
de ofensa ao objetivo de se assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

A Recorrida tem expertise para desenvolver suas atividades com os melhores recursos alinhados
a custos acessiveis. E, nGo realizou ingeréncia nos seus custos para dar o lance final, mas sim,
cortou em seu lucro. O que ndo é vedado por lei. O fato de lucrar menos, é uma decisdo
empresarial da empresa diante do planejamento estratégico e comercial da mesma para o
periodo considerando o gerenciamento de riscos. Afirma, assim, que tem total condi¢des de
executar o objeto nos termos do edital.

N3o obstante, se prestar atencdo na composicdo de custos que a empresa Vitae Cursos
Profissionalizantes Ltda (vencedora do lote 3) apresentou mais simplificada do que a Recorrida
no lote 1; assim como a empresa Ana K. M. Barros Ltda para o lote 2.

A Recorrida além de especificar detalhadamente os custos, como o valor da hora por aluno,
instrutores, material diddtico, material para oficina, kit pedagdgico do participante, custo com
coffebreak (lanches), didrias/hospedagem/passagem/alimentacdo da equipe, kit de apoio de
treinamento profissional, locac@o de material técnico, custo com material grdfico/impressaes,
abriu as contas de quanto pagard em tributos, seu lucro e até sua reserva de contingéncia.
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Nesse diapasdo, o Pregoeiro e equipe analisaram a composicdo de custos da Recorrida e a
aprovou. Acertadamente. Para alcancar a Administracdo Publica alcancar a Recorrente, deverd
eliminar 7 empresas, sendo que a proposta da Recorrente é mais cara que a da Recorrida em RS
210.520,20.

4.3. Do 6nus da prova de provar a inexequibilidade que é da Recorrente

Como disciplina Margal Justen Filho® “a desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excecdo, em hipGteses muito restritas. O ndcleo da concepcdo ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na
plena admissibilidade de propostas deficitarias [..]. A questdo fundamental n3o reside no valor
da proposta, por mais infimo que o seja o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou”.

Assim, € certo que o simples fato de o valor apresentado pela recorrida ter sido inferior ao
apresentado pela apelante ndo significa que a proposta era inexequivel, Observe-se nas razdes
recursais € afirmado que os motivos da hipotética inexigibilidade, isto é, 3 Recorrente acusadora
caberia provar que é inexequivel, considerando que a Administragdo Publica entendeu que
atendia o edital. O 6nus da prova é do Recorrente. O que confirma ndo ter o recorrente
seguranca e certeza do argumento invocado para desclassificar a recorrida — e mais, ndo ha
como provar, pois ndo tem razao.

E, como se sabe, a alegacao de inexequibilidade das propostas demanda dila¢cdo probatdria,
como entende a jurisprudéncia do TJSP:

“€ verdade que a impetrante aponta diferengas de pregos nas propostas
apresentadas; entretanto, a falta de exequibilidade da proposta comercial do
Consorcio vencedor ndo resta evidente nos autos. Os fatos sdo, no minimo,
controvertidos e dependentes de provas...” (Apelacdo n.2 9086484-
55.2006.8.26.0000, rel. Des. GONZAGA FRANCESCHINI, j. em 24/08/2011);

“E verdade que a impetrante aponta diferencas de precos nas propostas
apresentadas; entretanto, a falta de exequibilidade da proposta comercial do
Consorcio vencedor nao resta evidente nos autos. Os fatos s3o, no minimo,
controvertidos e dependentes de provas..” (Apelacdo n.2 9086484
55.2006.8.26.0000, rel. Des. GONZAGA FRANCESCHINI, j. em 24/08/2011);
Todavia, ndo obstante os graficos transcritos na inicial e a juntada das cépias
dos graficos e das planilhas que instruiram o recurso administrativo, ndo ficou
demonstrado que os precos s3o inexequiveis, apenas que a proposta
vencedora é mais vantajosa, pois 'pratica precos bem mais acessiveis, em
relagdo aos eventualmente praticados pela concorréncia'.... Portanto, ndo ha
como admitir a extensdo do cabimento do mandado de seguran¢a para
discussdo de pontos que dependem de prova, sob pena de desrespeito ao
principio  constitucional do contraditério.” (Apelagdo n.2 0026677-
34.2004.8.26.0000, antiga n.2 367.593.5/0-00, rel. Des. REINALDO MILUZZI, j.
em 23/03/2009)

5 Ibdem, p.653.
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Ausente tal prova (cujo 6nus é do recorrente, repita-se), impossivel o acolhimento da alegacio
de inexequibilidade da proposta. Tendo a recorrida demonstrado a exequibilidade de sua
proposta, ndo parece razoavel desacreditar suas conclusdes, especialmente porque se
comprometeu, documentalmente, antes da formagdo do contrato administrativo, a cumpri-la
rigorosamente, vinculando-se ao instrumento convocatdrio.

Aforaisso, é preciso registrar que o Pregoeiro e equipe cuidaram de analisar, estudar e conhecer
aidoneidade da recorrida, inclusive sua salde financeira para fazer frente aos custos relativos a
execucdo dos servicos. As alegagdes de inexequibilidade da proposta, bem como o
descumprimento das cldusulas editalicias, portanto, ndo tem lastro probatério suficiente nos
autos e, de rigor, o afastamento de ambas.

A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excecdo, em hipdteses
muito restritas. Acompanhando o raciocinio da exposado por Justen Filho” o Estado ndo pode
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas
deficitarias.

4.4. Dailegalidade da decretacdo de inexequibilidade

Por outro giro, a decretagdo da inexequibilidade de uma proposta no processo licitatdrio pode
trazer igualmente prejuizos significativos aos cofres publicos, e diante da impossibilidade de o
Estado eliminar propostas vantajosas para os interesses sob sua tutela, o ato de desclassificacdo
sob este fundamento é manifestamente ilegal.

Sabe-se que o Estado é mero detentor do interesse publico, que deve atuar na defesa dos
interesses de terceiros. Partindo desta premissa, é ilegal e inconstitucional a desclassificacdo de
proposta que se mostre economicamente vantajosa no cumprimento do interesse publico,
principalmente quando passivel prova da exequibilidade.

No entendimento do Tribunal de Contas da Unide, a exclusdo do certame de proposta passivel
de demonstragdo de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores externos que
oneram a produgdo incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender da situacdo
empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes. Vide:
18. Nao bastasse essa grave falha, verificou-se que n3o foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a
viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave
porgue, como firmado na doutrina afeta a matéria e na jurisprudéncia desta
Corte (vide relatdrio supra), o juizo de inexequibilidade de uma proposta
ndo é absoluto, mas admite demonstracdo em contrario. Isso, porque nio
se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma
situagdo peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, € perfeitamente
possivel que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos —
como infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando em
redugdo nos pregos de seus servigos. Também ndo se pode descartar que,
muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo contratante possa
apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo tem
abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa gue atua no ramo.

7 Ibdem, p.447.
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19. Em vista dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que
poderia ter obtido melhor preco e, consequentemente, uma proposta mais
vantajosa.® [grifa-se].

Como visto, tanto o legislador gquanto o Tribunal de Contas da Unido, muito sabiamente,
manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificacdo sumadria das propostas sem a
oportunidade de comprovacao de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, € inegavel que existe uma grande dificuldade na identificacdo do patamar minimo
de exequibilidade. A Administragcdo ndo dispde de condigbes precisas e exatas sobre os custos
do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questdo da variagdo dos custos, motivo pelo qual o Poder Judiciario e os
tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como uma questdo relativa, trata-se da
relatividade dos diferentes fatores econdmicos, dos agentes atuantes sobre uma mesma
atividade, o que impossibilita a determinac¢do de uma regra padrao.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma proposta pode
perfeitamente ser exequivel para uma empresa e ndo ser para outra.

Sendo assim, a analise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas condicionantes
e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente, visto a relatividade como o
tema ja é pacificamente tratado, utilizar como parametro somente praticas usuais de mercado,
exclui os demais fatores incidentes sob a atividade empresaria.

A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdem a desclassificagao de propostas
no processo licitatorio com base na constatagdo equivocada da inexequibilidade do preco.

O primeiro deles reside na declaragdo de inconstitucionalidade, visto que a Constituicdo Federal
ndo pode vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um particular tiver a intengdo de
auxiliar a Administragdo na persecucdo do interesse publico, cobrando para tanto um valor
irrisério ou zero pelos seus servicos o dever de negar a proposta € inconstitucional (JUSTEN
FILHO, 2010, p. 654-655).°

E finalmente, a violacdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que ndo cabe a
Administracdo a fiscalizacdo do lucro do empresario, mas tdo somente a exigéncia de

comprovacao da capacidade de execuc¢do do contrato.

4.5. Da Violacdo da liberdade concorrencial

Sabe-se que a licitagdo & um processo que envolve competigdo de mercado, baseia-se na livre
iniciativa e ndo admite concorréncia desleal. Para tanto, a Administragdo deve avaliar as
vantagens ofertadas pelos licitantes, a fim de aferir a oferta de pregos artificiais incompativeis
com o objetivo final do certame, conforme ensina Calixto Filho. Vide:

8 TCU. Acérdio 1.248/2009 Plenario, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti.
9 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. ed. Dialética:
Sdo Paulo, 2010.
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[...] A utilizacdo de meios artificiais para fazer oscilar pregos implica transmitir
informacdo falsa ao consumidor a respeito da utilidade do produto,
representado pelo seu prego, levando-o a deixar de adquirir produto que em
condicdes normais compraria. A definicdo ordo liberal de concorréncia como
processo de descoberta das melhores opgdes de mercado ganha, portanto,
aqui, sentido pratico. (SALOMAO, 1999, p. 64).%1°

As instituicdes publicas, nada mais sdo do que consumidores diretos dos produtos e servicos, e,
assim como os consumidores da iniciativa privada, ndo possuem pleno conhecimento dos
fatores econdmicos que incidem sobre as negociacdes. Se por um lado devem combater as
estratégias desleais de concorréncia, por outro, devido a falta de conhecimento na matéria lhes
é vedado restringir a competitividade supondo a falsidade das informacdes.

Segundo o autor Reinaldo Moreira Bruno, a concorréncia desleal pode ser considerada como a
utilizacdo de meios incorretos e incompativeis com as possibilidades e a realidade econémica
do licitante para obter vantagem na competicdo. Essa conduta fere o principio da
competitividade que reflete a propria natureza da licitagdo e o principio da isonomia gue veda
a possibilidade de favoritismos entre os concorrentes. (BRUNO, 2005, p. 65-67).

No entanto, sabe-se que a concorréncia desleal, ou a inexequibilidade das propostas pela
proposicdo de preco vil, n3o é presumida, devendo a parte interessada demonstrar cabalmente
que gs precos nio refletem os encargos correspondentes.?

Note-se, que indicios de concorréncia desleal no processo licitatorio, como a propositura de
preco inexequivel, devem ser apurados pelas entidades contratantes, no intuito de preservar a
competitividade e igualdade do certame. Entretanto, isso ndo significa que o ente publico possui
autonomia para fiscalizar a atividade e o lucro das empresas.

Para tanto existe o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) cuja finalidade
consiste em orientar, fiscalizar e apurar abusos do poder econdmico, exercendo papel tutelador
na preveng3o e repress3o dos abusos cometidos por empresas com poder de mercado. (CADE,
2007, p. 16).2

A Administracdo Publica, cumpre tdo somente exigir a comprovagdo dos requisitos de
habilitac3o e classificacdo, através da apresentagdo dos documentos exigidos na lei e no edital,
e a fiscalizagdo quanto a manutengdo do status regular.

Se a empresa atende a todos os requisitos de habilitagao, e apresenta proposta correta, de preco
demasiadamente vantajoso comparado com o valor ofertado pelos demais licitantes, outrossim
considerado pela Lei como manifestamente inexequivel, cabe a entidade publica exigir a
comprovacao de exequibilidade.

10 SALOMAQ FILHO, Calixto. Direito concorrencial, as estruturas. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.
11 BRUNO, Reinaldo Moreira. Recursos no processo Licitatério. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.
2 TRF 12 Regido. 62 turma. MS n? 2001.34.00.018039 0/DF. Dj 22/09/2003.
13 CADE — Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Guia Prético do CADE: a defesa da concorréncia
no Brasil. 3. ed. S3o Paulo: CIEE, 2007.
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Apresentada as informagdes sobre a exequibilidade da proposta, a Administra¢ao ndo tera
competéncia para questionar os valores apontados pelo licitante desde que os materiais e o
método de execugdo correspondam as exigéncias editalicias.

Somente o CADE detém conhecimento suficiente para posicionar-se quanto a pratica de
determinado preco no mercado, ou quanto ao abuso de poder econdmico, com base nas
informacdes da empresa quanto aos fatores externos que incidem sob sua atividade.

Contudo, exacerba a competéncia da Administragdo Publica o ato de desclassificagdo de
proposta, manifestamente vantajosa em termos de prego, considerada inexequivel, levando em
conta t3o somente percentuais legais e pregos praticaveis no mercado sem o exame de qualquer
variacao.

Comprovada a exequibilidade da proposta, caberd a Administracdo classifica-la e fiscalizar a
execucdo do contrato, pois o ato de desclassificagdo com base em declaracdo de
inexequibilidade da proposta atentara contra a livre concorréncia, sendo cabivel representacdo
do licitante ao CADE e ao Tribunal de Contas.

O parametro que determina a inexequibilidade das propostas € padrao, desconsiderando as
diferentes possibilidades da empresa e os fatores incidentes sob sua atividade, impedindo que

o interesse publico seja satisfeito com economia de recursos.

A Administragio faz s vezes de fiscalizador da lucratividade da iniciativa privada, o que exacerba
sua competéncia, e acaba prejudicando a economicidade dos processos licitatorios.

4.6. Dos principios

Os principios que regem a atuagdo da Administragao Publica sdo cristalinos ao vedarem
qualquer restri¢3o irregular ao carater competitivo da licitacdo. Dispde o texto constitucional,
em seu artigo 37, inciso XXI que a administragdo publica obedecerd, dentre outros, os principios
da legalidade, impessoalidade e moralidade, assegurando, inclusive, igualdade de condigdes aos
concorrentes.

Esclarecendo o principio da legalidade imposto & Administracdo Publica, diz o saudoso

doutrinador Hely Lopes Meirelles:*
Aqui fazemos mencio ao Principio da Legalidade da Administracdo, que
preconiza pela atuacio administrativa segundo a Lei, ou seja, atuagdo
mediante a observacdo irrestrita das disposi¢des contidas na Lei. Pelo
Principio da Legalidade Administrativa, “ndo ha liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na Administragdo Particular é licito fazer tudo que a leindo
proibe, na Administrac3o Publica s6 € permitido fazer o que a lei autoriza. A
lei para o particular significa “Pode fazer assim”; para o administrador publico
“deve fazer assim”.

Nesse sentido, como é sabido e consabido na area do direito administrativo, mais
especificadamente no ramo de licitagdes e contratos, € defeso a Administragdo Publica, em

14 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 262 ed. S&o Paulo. Malheiros Editores, 2001,
pg. 82.
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editais e demais ajustes, admitir e/ou tolerar clausulas que direcionem o certame a uma
empresa (ou a um grupo especifico) ou que ilegalmente restrinjam o carater competitivo, sob
pena de anulacdo dos atos e penalizagdo dos responsaveis. Essa é a inteligéncia disposta no
inciso 11, do §1° do Art. 32 da Lei Federal n2 8.666/93.

Nessa senda, é dever do Administrador Publico, ao instaurar processao licitatério para quaisquer
aquisi¢des/contratacdes, zelar para que o certame consiga abranger o maior nimero possivel
de fornecedores/participantes, aumentando, por conseguinte, a competitividade e a
possibilidade de obten¢do e proposta vantajosa. Isso €& decorrente do principio da
competitividade, pois a competi¢do é exatamente a razdo principal do procedimento da licitagdo
e, assim sendo, é evidente que o quanto mais licitantes participarem do evento licitatdrio, mais
facil sera a Administragdo Publica, encontrar o melhor contratado.

N3o obstante, existem outros meios da Administragdo Publica mitigar seus riscos como na Lei

n? 10.520/2022:
Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execug¢do de seu objeto,
nao mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de
licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores
a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominacGes legais.

Ainclusdo de clausulas restritivas sem embasamentos técnicos ou a interpretagao da letra da lei
no sentido de restringir perante a principios sem embasamentos técnicos e/ou juridicos que as
justifiquem necessariamente conduz a uma diminui¢do parcial ou completa de possiveis
fornecedares do objeto licitado.

Com a mesma importancia do principio da competitividade e da obtengdo da proposta mais
vantajosa, também se revela de grande magnitude o principio da economicidade, que, em breve
resumo, traduz a obrigacdo da Administracdo Publica em obter os melhores resultados
utilizando-se dos menores recursos possiveis. Assim, tolerar que um edital contenha exigéncias
habilitatérios que podem ser atendidas por mais de um método e optar pelo que mais traz
desvantagem aos anseios publicos, pode ser interpretada como afronta ao principio
constitucional e legal da economicidade/vantajosidade.

Como j& demonstrado acima, a Recorrida cumpriu a lei o edital em todos os quesitos, em
especial no impugnado em recurso pela Recorrente. N3o obstante, ante a atender os principios
do direito administrativo, em especial nas licita¢gbes, ressalta-se a importancia da compreensao
do que entende o TCU:

E irregular a inabilitagio de licitante em razdo de auséncia de
informacdo exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administracdo n3o realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3¢, da Lei
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8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame. [grifa-se].

Assim sendo, de boa-fé, a Recorrida apresentou sua proposta, composicdo de custos conforme
determina edital. O edital por sua vez ndo determinou a extensdo e detalhamento que a lei e
jurisprudéncia ndo trazem sobre as especificidades especificas que deveriam conter na
composi¢do de custos — pois, se assim o fizesse, estaria descumprindo os principios, que ja é
entendimento pacifico do TCU. Isto €, da forma exigida no edital e no TCU, foram apresentados
corretamente os documentos.

4.7. Da exequibilidade dos precos e composicdo dos custos

Como se sabe, a Lei de Licitagdes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a desclassificagdo de propostas
contendo pregos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de
possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira minima (ou compativel) em relagdo aos

n 1%

encargos que tera de assumir contratualmente”.

Vide Simula do TCU:
SUMULA Ne 262 — O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e
“b”, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a interpretacdo do
dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presung¢do de inexequibilidade, também para a
jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante 8 demonstracao de exequibilidade
da proposta.
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. PROPOSTA IN EXEQUIVEL.
ART. 48, | E Il, § 12, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAQ RELATIVA. POSSIBILIDADE
DE COMPROVACAQ PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o
ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48,1ell,§ 12, aeb,
da Lei 8.666/93 para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatorio gera presungdo absoluta
ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais
vantajosa 3 Administra¢do Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3.
Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado pela
Administra¢do Publica (art. 48, § 12, b, da Lei 8.666/93) pode

ser considerada exequivel, se houver comprovagao de que o

15 MENDES, Renato Geraldo. O processo de contratacdo publica — Fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite,
2012, p. 313.

Pagina 18/24
Setor SCS QD. 06, BL. A LT. 110, sala 308, Asa Sul, CEP 70324-900, na cidade de Brasilia, Distrito Federal -
organisant.atendimento®gmail.com — CNPJ Organisant Ballon - 38.010.505/0001-00




ORGANIS AN

proponente pode realizar o objetao da licitagdo. [...] a vencedora
do certame “demonstrou que seu prego nao é deficitario (o
preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado
uma margem de lucratividade”. [...].2¢ [grifa-se].

No mesmo sentido vem a pacificada posicdo do Tribunal de Contas da Unido, como se verifica,
por exemplo:
O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n?
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.'’

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo
se lhe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E
invidvel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdo
é de fato, ndo de direito.

Corroborando, o TCU manifestou-se:

TCU*®

“1, A conciliagdo do dispositivo no § 32 do art. 44 da Lei n? 8.666/1993 com o
inciso X do art. 40 da mesma lei, para servicos outros que ndo os de
engenharia, tradados nos §§ 12 e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impde que
a Administra¢do ndo fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de
precos unitdrios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar
situagdo peculiar que lhes permita ofertar pregos aparentemente
inexequiveis ou de questionar os valores or¢ados pela Administragdo. 2.
Verificado ndo houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo carater
competitivo do certame, ndo se justifica a anulagdo da licitagdo se a autora
da representacdo eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.” [grifa-se].

A Corte de Contas da Unido orienta a Administragdo em oferecer oportunidade do licitante em
demonstra a exequibilidade de sua proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-
la, a saber:
Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de
proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo
absolutos, devendo a instituigdo publica contratante adotar providéncias
com vistas a afericio da viabilidade dos valores ofertados, antes da
desclassificagdo da proponente.*®

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagio por

16 §T) — REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento:

15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 02/02/2010.

17 Acdrddo 587/2012 — Plenério, Rel. Min. Ana Arraes.

18 Acorddo n? 363/20007, Plendrio, rel Min. Benjamin Zymler

19 Acérddo n.2 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho, 13.07.2011.
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inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apés dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta.

Representagdo de empresa participante de pregdo eletrénico conduzido pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contratacdo de servicos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagdo, apontara a
desclassificacdo indevida da proposta da representante, sob alegacdo de

inexequibilidade de precos, fundamentada "BpEl’lBS na
informag¢ao de que a sua margem de lucro seria de

0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais ap6s a suspensdo cautelar do
certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas
apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério
definido no art. 48, inciso 11, § 19, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n? 8.666/93 conduz
a uma presun¢do relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberacdes do
Tribunal no sentido de que "a desclassificacio de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de
lucro, o relator relembrou o Acdrddo 325/2007-Plendrio que, no seu
entendimento, poderia ser aplicado para a contratagio de servigos
continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa
pode ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano
o retorno do investimento considerado para o contrato ... As motivagdes
para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneracdo
possivel pela execucdo da obra variam: a empresa pode estar interessada
na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver
interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...;
pode haver interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da
empresa; pode haver interesse na formagdo de um novo fluxo de caixa
advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos
atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de longo prazo para
o mercado. Assim, & possivel que empresas atuem com margem de lucro
minima em propostas para concorrer nas contratagdes ..., desde que bem
estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha
norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que
“atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encantra vedagdo
legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecucdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da
relatoria, considerou procedente a Representacdo e fixou prazo para a
anulacdo do ato de desclassificacdo da proposta da representante.?”

Joel de Menezes Niebuhr?!, é sibio ao concluir que:
Portanto, antes de considerar ou ndo proposta inexequivel, a Administragao
deve verificar quais os motivos que impulsionaram a proposta e se, por razdes
especiais, hd meios de ela ser adimplida. Em hipotese alguma a ordem juridica
veda ou restringe que os particulares procurem novas tecnologias, invistam
no aprimoramento de seus produtos e oferecam a Administragdo, propostas
mais vantajosas. Insista-se que a linha entre as propostas inexequiveis e as

20 Acorddo 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.
21 NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletrdnico. 4. ed. Curitiba: Zénite, 2006. p. 212
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excepcionais, porém exequiveis, é ténue. E necessario analisar caso a caso,
porque as peculiaridades de determinada situacdo fatica se constituem no
fator preponderante para se precisar quais propostas podem e quais ndo
podem ser 4 cumpridas.

A exequibilidade consiste na possibilidade juridica e material da execugdo da proposta. Isso se
verifica quando sua execu¢do seja licita e vidvel de acordo com os conhecimentos técnicos
dominados em um certo momento. A expressao “licita” é utilizada em sentido amplo. Considera-
se licita a proposta concorde com o direito. A impossibilidade juridica verifica-se quando o
comportamento proposto pelo licitante for proibide pelo direito. A execug¢do da prestacdo do
licitante importaria inevitavel ilicitude.

A viabilidade da execucdo material deve ser entendida tanto na acepgdo absoluta como na
relativa. Assim, sera inexequivel proposta que envolva conduta impossivel de ser realizada
perante os conhecimentos técnico-cientificos. Por exemplo, a proposta de executar certa obra
com materiais ndo disponiveis na Terra. Também serd inexequivel a proposta que, embora de
execucdo tedrica vidvel, revele-se invidvel para o caso concreto. No exame das circunstancias,
verifica-se que o licitante ndo tera candi¢des materiais de cumprir aquilo que propde.

Os requisitos materiais especificos dependem do caso concreta. Cada licitagdo devera prever,
segundo as particularidades do objeto licitado, caracteristicas a serem observadas na
formulacdo da proposta. A extensio das exigéncias variard conforme o tipo de licitagdo. Assim,
em uma licitagdo de técnica e preco, existirdo requisitos mais especificos e rigorosos do que em
uma licitacdo de menor preco. Os requisitos materiais especificos abrangem a identidade do
objeto licitado e a satisfatoriedade da prestagao proposta pelo licitante.

4.8. Mais jurisprudéncias do TCU

Vide TCU:
ENUNCIADOZ
A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e deve ser
franqueada oportunidade de o licitante defender sua proposta e demonstrar
sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condi¢des exigidos
pelo instrumento convocatério, antes de ter sua proposta desclassificada.

ENUNCIADO?

A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificagio da proposta (art. 48, inciso I, da Lei
8.666/1993) , pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como
parametro o valor global da proposta.

ENUNCIADO?**

A desclassificacio de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta
e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e

2 Achrdio 1079/2017-Plendrio. Sessdo 24/05/2017. Rel. Min. Marcos Bem querer.
B Acérdido 637/2017-Plendrio. Sessdo 05/04/2017. Rel. Min. Aroldo Cedraz.
24 Acdrdio 1161/2014-Plendrio. Sessdo 07/05/2014. Rel. Min. José Jorge.
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condicdes exigidos pelo instrumento convocatdrio, antes que ele tenha a sua
proposta desclassificada.

ENUNCIADO®

E facultado as licitantes incluir, como itens de custo de suas propostas, 0s
riscos e contingéncias envolvidos na execu¢do do objeto licitado, estimando
seus percentuais de acordo com a natureza dos servicos a serem prestados e
com a sua experiéncia anterior.

ENUNCIADQ?®

A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de
critérios previamente estabelecidos e estar devidamente motivada no
processo, franqueada ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da proposta e a sua capacidade de bem executar os servigos,
nos termaos e nas condicdes exigidos pelo instrumento convocatdrio, antes de
a Administragdo exarar sua decisdo.

ENUNCIADO?

Os critérios objetivos de afericdo de exequibilidade possuem presuncgdo
relativa, devendo ser facultado ao licitante a possibilidade de demonstrar a
viabilidade de sua proposta.

ENUNCIADO

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, devendo, ainda,
ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a sua proposta,
antes da adogdo da medida.

ENUNCIADO®

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas "a" e
"b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

ENUNCIADO?®
Se ficar comprovado que uma proposta de valor irrisorio for plenamente
executdvel pelo particular, a mesma ndo deve ser excluida do certame. [grifa-

sel.

ENUNCIADO3!

E permitida a averiguacdo da exeqiiibilidade dos precos unitérios ofertados
nas licitacées de servicos, exceto os de engenharia, nao sendo permitido o
estabelecimento _de limites minimos gue conduzam automaticamente a
desclassificacdo de proposta aparentemente inexegiivel.

2 Acorddo 1659/2014-Segunda Cadmara. Sessdo 22/04/2014. Rel. Min. Raimundo Carreiro.
26 Acordao 1092/2013-Plendrio. Sessdo 08/05/2013. Rel. Min. Raimundo Carreiro.
27 Acorddo 571/2013-Plenario. Sessdo 20/03/2013. Rel. Benjamin Zymler.
28 pAcdrddo 2528/2012-Plendrio. Sessdo 19/09/2012. Rel. Min. André de Carvalho.
29 Acédrddo 3240/2010-Plenério. Sessdo 01/12/2010. Rel. Benjamin Zymler.
30 Acordio 3144/2010-Plendrio. Sess3o 24/11/2010. Rel. Raimundo Carreiro.
31 Acorddo 363/2007-Plendrio. Sessdo 14/03/2007. Rel. Min. Benjamin Zymler
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ENUNCIADO” Sl
E ilegal a desclassificacdo de licitantes pela apresentacdo de propostas que
contenham precos considerados inexequiveis, sem que antes lhe seja
facultada a oportunidade de apresentar justificativas para os valores
ofertados.

ENUNCIADO

E relativa a presuncio de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo ofertar ao licitante a possibilidade de comprovar sua
capacidade de bem executar o contrato com os precos propostos

ENUNCIADO?

Devem ser definidos critérios objetivos e claros de aceitabilidade de pregos
unitarios e globais, ndo cabendo ao pregoeiro ou a comissdo de licitacdo
declarar a inexequibilidade da proposta da licitante sem antes facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovar a exequibilidade das
suas propostas.

ENUNCIADD*

E obrigatéria a exposicdo de motivos por parte da autoridade competente
acerca da aceitagdo ou ndo das justificativas apresentadas para aceitar pregos
unitdrios acima dos adotados no or¢camento da licitagdo, sob pena de
responsabilizagdo.

ENUNCIADO3®

O critério para afericdo de viabilidade de propostas de pregos conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade, cabendo a Administragao verificar a
efetiva capacidade da licitante executar os servicos.

ENUNCIADO?

Os dispositivos do edital atinentes a formacdo de pregcos devem ser
observados pelas empresas licitantes, em obediéncia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio

ENUNCIADQ®
O procedimento para aferi¢do da viabilidade de proposta de pregos conduz a
uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, de forma que sempre
havera a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem
executar 0s pregos propostos, atendendo satisfatoriamente ao interesse da
Administragdo.

ENUNCIADO
O exercicio do juizo de inexequibilidade demanda maxima cautela e
comedimento, mostrando-se irregular a desclassificacdo de empresas sem

3 Acérddo 1720/2010-Segunda Cadmara. Sessdo 20/04/2010. Rel. Min. André de Carvalho.
3 Acorddo 964/2010-Primeira Cimara. Sessdo 02/03/2010. Rel. Min. Weder de Oliveira.
* Acorddo 559/2009-Primeira Cdmara. Sessdo 17/02/2009. Rel. Min. Augusto Nardes.
3 Acérddo 2617/2008-Plendrio. Sessdo 19/11/2008. Rel. Min. Augusto Nardes.
¥ Acdrddo 1679/2008-Plendrio. Sessdo 13/08/2008. Rel. Min. Ubiratan Aguiar.
7 Ac6rddo 843/2008-Plendrio. Sessdo 13/05/2008. Rel. Augusto Nardes.
* Acorddo 287/2008-Plenério. Sessdo 27/02/2008. Rel. Min. Ubiratan Aguiar.
¥ Acdrddo 284/2008-Plendrio. Sess3o 27/02/2008. Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaca.
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gue tenha restado demonstrado, de forma evidente, a impossibilidade de
prestacdo do servico pelo valor ofertado.

ENUNCIADO#®
Nas licitagGes para a contratagdo de servigos, devem ser estabelecidos
critérios objetivos para a afericdo de precos inexequiveis no instrumento
convocatorio.

ENUNCIADO™

A andlise de propostas deve conduzir a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de pregos, pois sempre haverd a possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os precos propostos, atendendo
satisfatoriamente ao interesse da Administragao.

V-DO PEDIDO

A Recorrida demonstrou que deve permanecer vencedora do certame em tela, pelas razdes de
fatos e de direito aqui elencadas e assim requer:

a) Sejam admitidas as contrarrazdes e providas na Total Improcedéncia do Recurso
Administrativo interposto pela Empresa Recorrente, uma vez que os fatos alegados ndo
podem prosperar, sob pena de ferir direitos fundamentais da licitacao;

b) Que seja mantida a decisdo do Pregoeiro declarando vencedor a Recorrida; e caso opte
por ndo manter sua decisao, se requer desde ja que, com fulcro no art. 92 da Lei
10.520/2002 c/c art. 109, I, §42, da Lei 8.666/93, e o pedido de reconsideragdo a
Autoridade Superior.

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.

Sdo Luis (MA), 29 de novembro de 2023.
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Atila Feitosa Castelo Branco Dantas
Representante Legal
ORGANISANT CONSULTORIA EMPRESARIAL E EVENTOS LTDA

0 Acdrddo 2586/2007-Primeira Camara. Sessdo 28/08/2007. Rel. Min. Marcos Bemquerer.
*1 Acérddo 697/2006-Plendrio. Sessdo 10/05/2006. Rel. Min. Ubiratan Aguiar.
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