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VEICULOS E CAMINHOES

Ao llmo Sr. Pregoeiro da Com:ssao Permanente de Licitagbes do municipio de
Alto Alegre do Pindaré, Estado do Maranh&o

Pregao Eletrénico n° 017/2023

Processo Licitatorio n® 202/2023/PMAAP/MA

RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA

EMPORIO 77 LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n°® 13.430.713/0001-37 e Inscricao Estadual n® 12.510.582-
7, situada na Rodovia BR 316, n° 2020, Centro, Santa Inés/MA, CEP.
65.306-225, por sua representante legal infra assinado, tempestivamente, vem,
com fulcro na alinea “ b “, do inciso |, do art. 109, da Lei n° 8666/93, a presenca
de Vossa Senhoria, a fim de apresentar as RAZOES DE RECURSO, contra a
decisdo dessa digna Comissédo de Licitagdo que desclassificou a recorrente e
classificou a proposta da Empresa Recorrida EMPREENDIMENTOS
CARVALHO LTDA, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no
articulado a seguir.
DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo a convocagao dessa municipalidade para o certame
licitacional supramencionado, veio a Recorrente dele participar com outras
licitantes, pelo que apresentou proposta almejando ser contratada.

Sucede que, depois de ter sido habilitada no pleito, teve a sua
proposta desclassificada, sob a alegacdo de que apresentou proposta
readequada para o lote Unico apenas através do sistema e anexou a
composigao analitica de custos, contudo, nao indicou a fonte oficial de onde os
valores foram extraidos e nao apresentou notas de prestag@o de servigos
compativeis com o preco ofertado, emitidas em datas anteriores a sessao
quem comprovassem a possibilidade de exequibilidade dos servigos.

Ocorre que, tais assertivas encontram-se despidas de qualquer
veracidade e, pelo proprio fato, a aludida desclassificagado afigura-se como ato
nitidamente ilegal, como a frente ficara demonstrado.

DA TESMPESTIVIDADE

Deriva este ato tempestivo sob a égide constitucional do
irrefutavel direito de pedir, garantido nos termos do art. 5°, inciso XXXIV, alinea
“a” da Constituicdo Federal que diz “o direito de peticdo aos Poderes
Publlcos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder” e
em consondncia com o art. 110 da Lei n° 8.666/93, que regulamenta o
seguinte:

Art. 110. Na contagem <dos prazos
estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do
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considerar-se-ao os dias consecutivos,
exceto quando for explicitamente di sto
em contrario.

Paragrafo unico. $6é se iniciam e vencem os
prazos referidos neste artigo em dia de

expediente no 6rgao ou na entidade.

Motivadamente e tempestivamente nos termos do que consta
na ata, que estabelece o seguinte:

O prazo para recursos no processo foi

definido pelo pregoeiro para 23/06/2023 as

18:00, com limite de contrarrazao para
26/06/2023 as 18:00.

Pelo Direito garantido de pedir revisdo processual pela
interposi¢ao de recurso administrativo pertinente € que materializaremos neste
instrumento as razdes de fato e de direito pelas quais ndo se deve persistir a
desclassificacdo da proposta de pregcos da empresa Emporio 77, assim como
ndo devera manter-se classificada a proposta apresentada pela licitante
EMPREENDIMENTOS CARVALHO LTDA.

DAS RAZOES DA REFORMA

A decisdo sob comento, merece ser reformada, a priori porque
a proposta de prego da Recorrente atende plenamente os requisitos do edital.

Nao merecem prosperar os argumentos de que a apresentagao
de composi¢do de custos se deu de forma incorreta, visto que a empresa na
descriminacao de custos obedeceu estritamente a regra editalicia, em especial
o subitem 6.1 e ss., que prescreve:

6.1. O licitante devera enviar sua proposta
mediante o preenchimento, no sistema
eletronico, dos seguintes campos:

6.1.1. Valor unitario e total do item;

6.1.2. Marca;

6.1.3. Fabricante;

6.1.4. Descrigdo detalhada do objeto,
contendo as informagdes similares a
especificagcdo do Termo de Referéncia:
indicando, no que for aplicavel, o modelo,
prazo de validade ou de garantia.

A proposta apresentada utilizou como referéncia o Anexo Il do
edital, que possui forga disciplinadora, ndo havendo no mesmo qualquer
obrigatoriedade quanto a indicagdo da fonte oficial de onde os valores foram
extraidos.

Ora, é indigno pensar que ha iminente conflito de exigéncia
editalicia com o intuito de dificultar o atendimento aos préprios dispositivos
expressos, permitindo interpretagéo nas maos da CPL, que por sua vez busca
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corregdo das eventuais falhas, sem a alteragao, contudo, do valor global
originalmente proposto, em consonancia, por exemplo, com os Acordaos
2546/2015, 1811/2014 e 187/2014, do Plenario do Tribunal de Contas da
Uniao.

Esse é o entendimento do TCU:

Acérdao 2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min.
André de Carvalho: A existéncia de erros
materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes nao enseja a
desclassificagao antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracao
contratante realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida correcéio das falhas,
desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus
decorrente do seu erro, no caso de a
Administracdo considerar exequivel a
proposta apresentada.

Acérdao 1811/2014-Plenario-Rel. Min.
Augusto Sherman: Nao restando configurada
a lesdo a obtencgio da melhor proposta, nao
se configura a nulidade do ato. Erro no
preenchimento da planilha de formacgdo de
pregco do licitante ndo constitui motiveo
suficiente para a desclassificacdo da
proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragao do
preco ofertado. Acérdiao 187/2014-Plenario-
Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o
aproveitamento de propostas com erros
materiais sanaveis, que ndo prejudicam o
teor das ofertas, uma vez que isso nao se
mostra danoso ao interesse puablico ou aos
principios da isonomia e da razoabilidade.

De se enfatizar que a planilha de custos e formagéo de precos
& um instrumento consagrado na pratica das licitagdes para a demonstracao
analitica da formagdo dos pregos unitarios e global das propostas
apresentadas por licitantes.

A partir da apresentagdo dos precos unitarios, que somados
resultam no prego global proposto pelo licitante, a Administragao contratante
tem condicdes de realizar um julgamento objetivo sobre a aceitabilidade e a
exequibilidade da proposta.

Com a abertura dos precos que compdem o valor global da
proposta, permite-se entdo ndo apenas a analise do prego total apresentado
pelo licitante, mas também a verificagdo de existéncia de custos unitarios
subdimensionados ou superfaturados, bem como a observancia e adequagao
de alguns desses custos (aqueles decorrentes da mao de obra a ser
empregada no contrato, por exemplo) aos patamares impostos por normas
legais especificas.



consideravel grau de complexidade destes documentos, somado ao pequeno
lapso temporal para sua elaboragao.

A respeito deste tema, em decisao recentemente publicada,
proferida no Acorddo n° 2742/2017-Plendrio, o TCU reafirmou seu

posicionamento pela possibilidade de saneamento da planilha apresentada,

desde que os equivocos ndo prejudiguem a andlise do valor global e ndo

contemplem precos inexequiveis e alheios a realidade do mercado.

A auséncia momentanea dessas composicoes nao constitui
embaracgo intransponivel a andlise preliminar da economicidade das propostas
orcamentarias, motivo pelo qual ndo se coaduna com o entendimento de que a
auséncia da planiha de composicado de custos unitarios, contendo
detalhamento de todos os custos e insumos para realizagao da prestacao de
servicos objeto da presente licitagao, incluindo gastos com manutencdo dos
veiculos e maquinas e seguro para o condutor e terceiros, além de
comprovacdo de aquisicdo dos referidos insumos através de notas fiscais,
configurada no caso em andlise, impegca o conhecimento dos custos e
descontos ofertados pelos licitantes, acarretando, consequentemente na
desclassificagao da proposta readequada.

E importante sinalizar que a lei de licitagbes, ao prever a
possibilidade de realizagao de diligéncias (art. 43, § 3°), expressamente vedou
a inclusédo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originalmente da proposta. Nesse sentido:

(..), Nao cabe a inabilitagdo de licitante em
razdo de auséncia de informagdes que
possam ser supridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93,
desde que ndo resulte insercdo de
documento novo ou afronta a isonomia entre
os participantes. (Acordiao 2873/2014 -
Plenario), (--)

Como se sabe, em procedimentos licitatérios, por for¢a do
artigo 7°, § 22, Il da Lei n® 8.666/93, & imperiosa a existéncia de um orcamento
detalhado por meio de planilhas em que haja a discriminagédo dos custos
unitarios do objeto licitado.

A planilha de custos funciona como parametro para que a
Administracdo efetue uma contratagdo segura e exequivel. Também €
necessaria para se evitar problemas durante a execugao dos contratos e
facilitar a analise da Administragdo Publica quando da ocorréncia das
alteracdes contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio econdémico
financeiro do contrato.

Todavia, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
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Unido que a planilha de custos e formagéo de pregos possui carater acessorio,
subsidiario, numa licitagdo em que o critério de avaliagdo das propostas € o de
menor valor global. Por sua vez, preconiza o § 3° do artigo 43 da Lei n°
8.666/93, que é possivel que a comissado de licitagao ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitagdo, promova diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior
de documento ou informacgdo que deveria constar originariamente da proposta.

No mesmo sentido, colnem-se decisoes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PLANILHA DE
CUSTOS E FORMAGAO DE PREGO.
CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA
PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO. - O deferimento de medida
liminar em mandado de seguranga exige a
presenca dos requisitos do inciso Il do art. b
da Lei n°® 12.016 /2009, com as ressalvas do §
2°. - O equivoco constante da planilha de
custos e formagao de preco nao interferiu na
proposta, nem causou prejuizo a
administracdo ou aos demais licitantes. -
Observancia do principic do formalismo
moderado, considerando a inexisténcia de
irregularidade que macule as condigdes de
habilitacdo da impetrante. AGRAVO DE

INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO".".

Portanto, ndo é cabivel excluir propostas vantajosas ou
potencialmente satisfatorias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou
porque o 'principio da isonomia' imporia tratamento de extremo rigor. A
isonomia nao obriga adogao de formalismo irracional.

Nio se pode perder de vista que a finalidade precipua da
licitagdo € a escolha da contratagdo mais vantajosa para a Administragao
Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos formais
exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do certame, 0 que
limitaria a competicdo e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de
escolha para a contratagao.

No caso concreto, as opgbes de realizar diligéncia para
oportunizar o saneamento dos vicios identificados ou de desclassificar
prontamente o0 representante apresentam, ambas, pontos favordveis ao
atendimento dos principios sob os quais se assentam, quais sejam os da busca
da melhor proposta e o da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
respectivamente. De forma oposta, as duas opgbes impdem limitacoes aos
principios contrapostos, reduzindo seus espacos de abrangéncia.

I TISC. Processo n° 0018382-42.2016.8.24.0000 (Acordio) Des. Sérgio Roberto Baasch Luz. Julgado em 22/11/2016.

victribiuidora
/ LEHDUIUU g



|Folhas ne 2Xj&
77 |Processo n° () .

{ | ! R
!Rublican® /

(AW SR WL L an Y LI | oy | - [l

Assim, tendo em vista o carater acessorio das plaqﬂhas
orgamentarias, harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do
principio da vinculagé@o ao instrumento convocatério com a busca pela proposta
mais vantajosa e a necessidade de utilizagdo do formalismo moderado,
entende-se possivel a correcdo de erros formais e materiais de facil
constatacdo nas planilhas de custos, em todas as modalidades de licitagao,

desde que n&o haja alteragdo do valor global da proposta e essa se mantenha
exequivel.

Igualmente, resta induvidoso que a exigéncia de apresentagao
de notas de prestacdo de servicos compativeis com o prego ofertado,
anteriores a sessao € irregular, posto que a comprovagao de exequibilidade
dos precgos ofertados na fase de lances cria um 6nus desnecessario aqueles
que estdo participando da licitagdo e que ainda ndo arremataram, que ainda
n&o negociaram Seus pregos.

Correto seria que esse tipo de diligéncia somente ocorresse
daqueles fornecedores que foram arrematantes na fase de lances, afinal de
contas, o art. 39 do Decreto n°® 10.024, de 20 de setembro de 2019, determina
que a abertura da documentacdo de habilitagdo sera exclusiva do licitante
vencedor.

Ora, para efeito de comprovacao da exequibilidade ou em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, a Comissao Permanente
de Licitagdo poderia ter efetuado diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei
n° 8.666, de 1993.

E descabida a solicitagdo pelo Pregoeiro de documentos que
comprovem os pregos, a exemplo de notas fiscais anteriores a sessao, uma
vez que o licitante ndo tem essa obrigacdo sequer na fase de habilitagdo, da
mesma forma entende-se ser indevida na fase de propostas, posto que o
Pregoeiro ndo pode obrigar que a Recorrente tenha fornecido exatamente os
objetos licitados nesse pregéao.

E possivel que a Recorrente faga a composi¢do de pregos,
independentemente de ja ter fornecido os bens ou ndo anteriormente, uma vez
que o licitante n&o precisa ter estoque disponivel dos produtos para o futuro
contrato, o que pode ser adquirido somente ap6s se sagrar vencedora no
contrato.

Na modalidade pregdo, que deve obrigatoriamente adotar o
tipo de licitagdo de menor prego (e néo o critério de menor prego como previsto
na Lei n° 10.520/02), nos termos do inc. X do art. 4° da Lei invocada, o
pregoeiro deve examinar as propostas sob o aspecto formal (definidos no
edital), os prazos de fornecimento, as especificagdes técnicas e os parametros
minimos de desempenho e qualidade constantes do instrumento convocatorio,
para decidir se o preco néo é superior ao fixado pelo edital ou da estimativa
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constante dos autos do processo em que transcorre a licitagao ou, se o prego €
inexequivel , ou ainda, simbdlico, irrisério ou zero, face ao disposto no §-3° do
art. 44 da Lei n°® 8.666/93.

A Emenda Constitucional n°® 19 alterou a redagao do art. 37 da
Constituicdo Federal, elevando a categoria de principio constitucional relativo a
Administracdo Publica a eficiéncia, que tem influéncia direta nas contratagoes
publicas, partindo do dogma de que, respeitada a qualidade técnica definida no
instrumento convocatério da licitagao, os prazos de execugao, de pagamento e
de validade da oferta, o menor prego deve prevalecer.

Nas contratagcbes de bens de natureza comum ndo se pode
desclassificar proposta que esteja com preco inferior ao fixado no edital ou da
estimativa constante do processo administrativo no qual transcorre a
contratagdo, salvo quando simbdlico, irrisorio ou zero.

Margal Justen Filho leciona:

“Nado se afigura defensavel, porém,
transformar em absoluta a presuncéo do § 1°.
Se o particular puder comprovar que sua
proposta é exequivel, nao se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-
la. E inviavel proibir o Estado de realizar
contratacdo vantajosa. A questdo é de fato,
nao de direito. Incumbe o onus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa
comprovacao podera fazer-se em face da
propria Administragao, pleiteando-se a
realizagido de diligéncia para tanto.” (in
Comentarios a4 Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010, p.
660).

Assim sendo, ndo ha justificativa plausivel para que esta
comissdo aja de forma irresponsavel e nao permita a demonstragdo de
exequibilidade da proposta pela Recorrente, impondo a Administragao um dano
enorme, desperdicando os ja tdo escassos recursos publicos destinados as
secretarias municipais.

Como ja dito alhures, a Comissdo de Licitagdo deveria
diligenciar para que a empresa Recorrente, por intermédio de documentagao
comprobatéria, demonstre a viabilidade de fornecer o objeto pelo prego
proposto no certame licitatorio. Sobre a matéria:

Nos termos da jurisprudéncia do TCU, néo
cabe ao pregoeiro ou a comissao de licitagio
declarar a inexequibilidade da proposta da
licitante, mas facultar aos participantes do
certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade das suas propostas. (Acordéo
TCU n° 559/2009 — Primeira Camara).

Ainda, ndo menos relevante, é certo que a diligéncia nao se
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trata de mera faculdade administrativa, constituindo propriamente um deveréja
Comissdo, uma vez que o entendimento ja se encontra consolidado pelo
Tribunal de Contas da Unido, por meio da Sumula n® 262/2010:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°
alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a
uma presungio relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administra¢do dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (grifo nosso).

Nao é crivel impor que, por mero formalismo, a Administragao
pague mais caro para adquirir o objeto licitado, tendo o material ofertado
atendido as exigéncias do instrumento convocatorio, assim como a empresa
comprovado ja ter vendido o mesmo produto por pre¢co semelhante e até por
preco inferior ao ofertado. Ainda, resta evidente que a proponente é
responsavel por todo o 6nus referente ao fornecimento do bem, ndo podendo
esta Comissdo furtar a Administragdo do direito de adquiri-lo pelo valor
ofertado.

Forgoso destacar que o caso trata, em verdade, de conflito
entre principios de algada constitucional, pois a0 mesmo tempo ha razdo nas
alegagdes do manifestante acerca das possiveis ofensas mencionadas,
observa- se que a falta de oportunizagdo ao representando poderia estar
ferindo, igualmente, o principio da busca pela proposta mais vantajosa. Isso
porque, vale relembrar, a proposta do recorrente ofertou valor de R$
3.354.000,00 (trés milhdes, trezentos e cinquenta e quatro mil reais) ao passo
que o licitante que foi declarado vencedor ofertou lance de R$ 4.969.692,00
(quatro milhdes, novecentos e sessenta e nove mil, seiscentos e noventa e dois
reais), ou seja, um acréscimo de aproximadamente 50% (cinquenta por cento)
do valor ofertado pela Recorrente.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se
que as normas que regem o processo licitatério devem(rao) sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os participantes, desde
que nao comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a
seguranca da contratacao.

DOS PEDIDOS

Em face dos argumentos ora apresentados, enfatizando a
obrigatoriedade de atendimento aos principios administrativos basilares de toda
e qualquer licitacdo, requer a Recorrente:

a) Que a decisdo que declarou a proposta vencedora seja
revogada e a proposta da Recorrida seja desclassificada mantendo-se valido o
valor apresentado na ata de julgamento com a adjudicagéo, e homologacéao do
certame;

b) Que a recorrida seja intimada para apresentacdo de
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contraminuta no prazo legal,

{
c) Que caso a Comissao ndo entenda assim, que o processo
seja encaminhado a Autoridade Superior para apreciagao.

Confia a Recorrente no senso de justica dessa Comissao de
Licitacao, na capacitagao técnica da equipe que a assessora, para O
restabelecimento da verdade dos fatos.

Nestes termos pede e espera deferimento

Santa Inés/MA, 00:03.
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